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Аннотация. Оценка результатов разработки проектов имеет большое значение для 
улучшения работы отдельных исполнителей, авторов и, в конечном счете, деятельности 
организаций, занимающихся проектированием и претворением в жизнь всех видов 
мероприятий по строительству. 
Необходимо иметь всесторонние оценки качества проектов в целом и их отдельных 
частей. При этом оценки должны быть возможно более объективными и дающими 
сопоставимые показатели для сравнения между собой многих сходных по своему существу 
проектов. 
Сравнение проектных решений выполняется по степени их экономической 
целесообразности, технико-экономических показателях, и, в особенности на 
количественных показателях, характеризующих качество проектных приемов и параметры 
оцениваемых проектов. 
Предлагается методика оценки качественного показателя проектного решения. 
Ключевые слова. Проектное решение, качественный показатель проектного 
решения, анкетирование, опрос, возрастная группа. 
 
При сравнении проектных решений проводится сравнение по критериям – 
экономическая целесообразность, технико-экономические показатели, а также по 
количественным показателям, характеризующим качество проектных приемов и 
параметрам оцениваемых проектов. 
Если методика проведения сравнения по первым из перечисленных критериев 
достаточно широко изучена [1, 2, 3, 4], то оценка качественных показателей, носящая 
отчасти субъективных характер, требует более детальной проработки. 
Субьективность качественных показателей, связана с тем, что не имеет 
количественного измерения. Один из существующих на сегодня способов сравнения 
проектных решений по данному критерию является метод квалиметрии. Квалиметрический 
метод представляет собой комплект расчлененных или детализированных оценок какого-
либо объекта или явления, в своей сумме определяющих общую оценку его качества [4]. 
Назначение оценок может быть выполнено на основе квалиметрической таблицы, где для 
каждого вопроса – оценки приведены определенные ответы-оценки, выраженные в баллах. 
При таком способе специалист оценивает проект путем сравнения отдельных его качеств и 
признаков с оценками – ответами. 
Одним из способов квалиметрической оценки является метод экспертных оценок. 
Этот способ основан на усреднении субъективных оценок и может быть применен при 
рассмотрении проектов в проектных организациях или в других подобных ситуациях. 
Оценки, имеющие наибольшее значение для итогового суждения о качествах 
рассматриваемого проекта, ранжированы путем введения коэффициентов, которые 
повышают их удельный вес при подсчете баллов. 
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Проведено исследование, по результатам которого предполагается отработка 
методики оценки проектного решения цокольной части здания. 
Для этого проведен отбор параметров оценки на основании анализа существующих 
конструктивных решений цоколя и данных обследований технического состояния цоколей 
в процессе эксплуатации. Определены факторы, оказывающие влияние на изменение 
технического состояния конструкции и отделочных и защитных слоев цоколя. 
Ранжирование факторов позволило предложить ранжирующие коэффициенты для ответов-
оценок. 
Получена следующая квалиметрическая таблица. 
Таблица 1 







коэф-нт 1 балл 2 балла 3 балла 




дерево бетон кирпич х 
2 Вид цоколя 
Вровень со 
стеной 
выступающий западающий х 
3 Вентиляция отсутствие искусственная естественная х2 












6 Отделка камень панели штукатурка х 
  
В таблицу не включены факторы, которые при вариантном строительстве 
фундамента будут иметь однозначные показатели.  
С целью апробации изложенной методики проведено исследование в нескольких 
районах г. Самары, а именно, было выявлено отношение населения к техническим, 
экологическим и экономическим факторам  
Исследования проводились двумя методами:  
– статистическим для получения демографических данных и характеристик жилья;  
– анкетным с заполнением анкет участниками по инженерным, социальным и 
экологическим факторам путем опроса населения по месту жительства.  
Учитывая полученные данные по демографическому составу населения, как по 
возрастному, так и профессиональному, было принято решение проводить сплошное 
анкетное обследование. Опросный способ заполнения анкет использовался с целью 
исключения неправильно заполненных анкет респондентами.  
Для проведения опроса населения муниципальных районов г. Самары была 
разработана анкета, состоящая из 56 вопросов и 255 подвопросов. Эти вопросы охватили 
комплекс экологических, технических, материальных, эстетических проблем, в которые 
вошли: – характеристика территории застройки; – качество материала; его стоимость. 
Включение в анкету большого числа вопросов было обусловлено получением данных, 
необходимых для выявления наилучшего варианта.  
В социологическом опросе приняли участие 50 человек. Из них 30 % – люди, 
проживающие в сельской местности, 60 % – жители городов и 10 % – не определились с 
местом жительства. При этом 10 человек из 50, работающие в строительной сфере. По 
половому признаку респонденты разделились на равное количество, т. е. 25 мужчин и 25 
женщин. Возрастные группы респондентов представлены следующим образом: – от 14 до 
25 лет – 6 человек; – от 26 до 35 лет – 13 человек; – от 36 до 45 лет – 12 человек; – от 46 до 
55 лет – 14 человек; – от 56 до 65 лет – 5 человек. Таким образом, все возрастные группы в 
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социологическом опросе представлены достаточно полно. Кроме того, более 2/3 
респондентов составляют наиболее активную и созидательную часть населения (возраст от 
25 до 55 лет).  
Из приведенных данных следует, что в результатах социологического опроса 
достаточно равномерно представлены мнения всех социальных групп населения. 
Обработка анкет участников социологического опроса проводилась в три этапа по мере их 
поступления. Результаты каждого из этапов сравнивались между собой с целью 
определения предела, по достижению которого увеличение числа опрашиваемых не 
приводит к значительным изменениям результата анализа.  
Опросом было установлено, что, наибольшая часть жителей, а это 70 % имеет свое 
жилье и довольна своим проживанием. Остальные 30 % либо не довольны, либо не 
определились с местом проживания. 20 % респондентов имеют среднемесячный доход не 
более 25 тыс. руб., 5 % – не имеют постоянного дохода, 50 % населения имеют доход в 
диапазоне от 25 до 35 тыс. руб. и только 5 % доход более 35 тыс. руб.  
Анализ данных показал, что большая часть населения принимает участие в  решении 
проблем своего дома. При этом население недовольно качеством проживания в своих 
домах. Так же люди, проживающие с семьей, более заинтересованы в качестве проживания, 
чем люди, проживающие одни.  
На выбор проектного решения респондентов повлияла, в первую очередь, 
материальная обеспеченность населения, качество материала и выполнение работ, а потом 
уже эстетическая составляющая. Так, наиболее популярным материалом для строительства 
цоколя среди населения оказался кирпич – его выбрали 60 % населения, на втором месте 
оказался бетон (25 %), на третьем месте – дерево (15 %). На первом месте среди видов 
цоколей оказался западающий (50 %). В качестве утеплителя респонденты предпочли бы 
пенополистирол (45 %). А вот на отделочных материалах многие предпочли бы сэкономить, 
поэтому в качестве отделки 75 % населения выбрали декоративную штукатурку. 
Таким образом, в данной статье путем социального опроса мы выявили наилучший 
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